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Pe rol se afld solutionarea cauzei de contencios administrativ privind pe
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul MOTORGA GHEORGHE, avénd ca
obiect actiune in constatare.

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns reclamantul
reprezentat prin consilier juridic, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta, dupa care:

Curtea constatd cauza In stare de judecatd si acorda cuvantul pe fond.

Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii gi constatarea
pentru pérat a calitdtii de lucrator al Securitatii. Solicitd sd se aiba in vedere ca
acesta a fost ofiter in fosta Securitate §i in aceastd calitate a intreprins o serie de
misuri informative care au avut ca efect ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Curtea retine cauza spre solutionare.

CURTEA ,

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante la 06.06.2013 sub nr.
dosar 5090/2/2013 Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a
solicitat in contradictoriu cu paritul Motorga Gheorghe constatarea calitatii
paratului de lucrator al Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd , prin cererile nr. P
3057/10/16.12.2010 si P 6958/11/03.05.2012 adresate CNSAS, numita e

S S$i, respectiv, numitul c————— U solicitat verificarea sub
aspectul constatrii calitdtii de lucrétor al Securitatii pentru ofiterii sau subofiterii
care au contribuit la instrumentarea dosarelor de fond informativ nr. I 237272 i 1
263764 (cote CNSAS). In primul dosar Motorga Gheorghe figureazd cd a
intocmit documente care se regasesc in vol.2 — fila 11 si in vol.3 — filele 47, 56,
68 iar in al doilea dosar figureaza ca a intocmit documentul de la fila 32.

Apreciind cererea Intemeiatd, conform art. 1 alin. 7 i alin. 8 din OUG nr.
24/2008, CNSAS a aritat ci a intreprins verificari cu privire la intreaga activitate
a persoanei verificate astfel cum este aceasta reflectatd in documentele din arhiva
procesati, iar nu numai la documentul sau documentele intocmite de cel verificat

in dosarul celui care a solicitat verificarea.
1




Reclamanta a mai ardtat cd, in urma verificarilor intreprinse s-a intocmit
Nota de constatare nr. DI/I/729/18.03.2013 din care rezulti ci paratul Motorga
Gheorghe néscut 1a 09.06.1938 in Craiova, fiul lui Constantin i Maria, a lucrat in
structurile fostei Securitdti si a avut gradul de colonel si functia de gef al
Inspectoratului Judetean Teleorman (1988, 1989). Aratd ci in aceastd calitate,
paratul a aprobat o serie de masuri specifice in contextul urmaririi informative a
unui fost detinut politic, semnalat ci ,face discutii dusmanoase la adresa
oranduirii social - politice din Roméania", astfel, invocd in probatiune potrivit
documentului identificat in volumul 2 - filele 11 - 12 din dosarul nr. I 237272,
masurile aprobate de citre parat, dupd cum urmeazi: supravegherea titularului
prin reteaua informativd, interceptarea corespondentei si a convorbirilor
telefonice. Aratd ca dupa aprobarea din 12.07.1988 prin care parétul a permis
instalarea mijloacelor de interceptare a convorbirilor telefonice, si a prelungit
masura incd de trei ori: intre 25.01.1989-25.03.1989, ulterior a aprobat
prelungirea perioadei pand la 23.06.1989, iar ultima perioadi a fost intre
10.07.1989-10.09.1989; investigatii la  domiciliul parintilor titularului;
verificarea legaturilor titularului.

Apreciazd CNSAS ci sunt indeplinite conditiile impuse de legiuitor prin
art. 2 lit. a din O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modificiri §i completiri prin
Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de LHlucrator al
Securitatii"

In drept, actiunea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 1 alin. 7 si 8, art. 2
lit. a, art. & lit. a, art. 11 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, coroborate cu art. 27 alin.1, art. 35 alin.5 lit.a din Regulamentul de
organizare si functionare al CNSAS adoptat prin Hotirarea Colegiului CNSAS
nr. 2/2008 si disp.art. 194 Cod proc.civ.

in dovedirea actiunii reclamantul a depus la dosar Inscrisuri.

Parétul, legal citat, nu a depus intAmpinare si nu a formulat apdrari in
cauza. A fost admisa i administrati proba cu inscrisuri.

Analizénd actele si lucrarile din dosar in raport de sustinerile partilor si de
prevederile legale incidente in cauzi, Curtea retine urmatoarele:

Din probatoriul administrat, rezultd fard putintd de tigadi ci paratul, in
calitate de ofiter de securitate a dispus si aprobat o serie de masuri specifice in
contextul urmdririi informative a unui fost detinut politic, semnalat ci face
discutii dusmanoase la adresa ordnduirii social-politice din Roménia”
‘(documentul identificat in volumul 2, filele 11-12, din dosarul I 237272).

Masurile aprobate de pérét au vizat supravegherea titularului prin reteaua..

informativd, interceptarea corespondentei si a convorbirilor telefonice. Ulterior,
dupd aprobarea din 12.08.1988, prin care paratul a permis instalarea mijloacelor
de interceptare a convorbirilor telefonice, acesta a prelungit masura inci de trei
ori: intre 25.01-25.03.1989, si a dispus prelungirea perioadei pana la 23.06.1989,
iar ultima perioada a fost intre 10.07-10.09.1989. Misurile au vizat s1 investigatii
la domiciliul parintilor titularului si verificarea legaturilor titularului,

Or, legiuitorul nu conditioneaza retinerea calititii de lucritor al Securitatii
de existenta unei pluralititi de acte abuzive, in sensul legii, fiind de ajuns, pentru
a respecta exigentele definitiei legale, si intrunirea conditiilor cerute chiar si in

ceea ce priveste un singur caz instrumentat de persoana verificati.
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Din toate documentele atasate la dosar, se retine implicarea ofiterului in
obtinerea informatiilor respective. Simpla obtinere a unor informatii cu caracter
personal referitoare la cei urmdriti de Securitate, fara cunostinta si fard acordul
acestora §i pentru motive care nu avea de a face cu apararea intereselor nationale,
constituia o violare a dreptului la viata privata.

Definitia legald a notiunii de lucritor nu presupune situatiile in care
respectivele persoane, ofiteri sau subofiteri, incilcau intregul sistem juridic in
vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingrideau
drepturi si libertdti fundamentale ale omului. Din punctul de vedere al
legiuitorului, este irelevant dacd aceste incilciri sau limitiri aveau sustinere
legald sau regulamentara. Altfel spus, un angajat al Securitatii care, respectand
instructiunile din acea vreme, ar fi instrumentat un dosar incédlcand, pe motive
politice, drepturi si libertati fundamentale stipulate de Constitutia de la acea dat3,
precum s§i de normele internationale la care Romania era parte, respectivul se
inscria in sfera lucrétorilor Securitatii, in sensul prevederilor OUG 24/2008.

Asa cum reiese din toate documentele cuprinse in Nota de Constatare
depusa la dosar, activitatea paratului se remarca prin actiunile avand ca efect
ingradirea drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului.

Astfel, activitatile desfagurate de citre parat, in calitate de angajat al fostei
Securitati, au ingradit dreptul la viatd privati, prev. de art. 17 din Pactul
International privind Drepturile Civile si Politice, dreptul la secretul
corespondentei si al convorbirilor telefonice, prev. de art. 33 din Constitutia
Romaniei din 1965.

Pentru cele retinute se retine ca sunt asigurate conditiile impuse de
legiuitor prin art. 2 lit. a) din OUG 24/2008 aprobati cu modificari si completari
prin Legea nr. 293/2008, pentru a se putea constata calitatea de ,lucritor al
Securitatii”. Astfel, norma citatd impune indeplinirea urmitoarelor conditii pentru
a se putea retine calitatea invocatd. Persoana si aib3 calitatea de ofiter, inclusiv
acoperit, sau subofiter al Securittii in perioada 1945-1989. In spetd, aceastd
conditie este asiguratd, deoarece asa cum s-a constatat, paratul a avut gradul de
colonel si functia de sef al Inspectoratului Judetean Teleorman (1988, 1989).

In aceasta calitate, a desfagurat activitdti prin care a suprimat si a ingradit
drepturi si libertti fundamentale ale omului, conditie asiguratd prin actiunile
retinute anterior,

Asa cum se poate observa, masurile intreprinse de parat au incilcat flagrant
drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate de legile in vigoare si la
acea datd, dreptul fundamental la viatd privati §i al celui la secretul
corespondentei si al convorbirilor.

Pentru toate aceste considerente, Curtea urmeazd si admiti cererea
formulatd de CNSAS si s constate calitatea de lucritor al Securitatii in ceea ce il
priveste pe parét.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite cererea formulati de CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, sect. 3, str.
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Matei Basarab nr. 55-57, in contradictoriu cu paratul MOTORGA GHEORGHE
cu domiciliul in Bucuresti, sect. 1, str. Snu—m——————
Constati calitatea de lucritor al Securitdtii in ceea ce il priveste pe parat.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntati in sedintd publicd azi, 13.11.2013.

s

GREFIER,
CRISTINA OLARU

Red.jud.G.G.
Tehnored.C.O./4ex.




